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1. Ziele und Aufgaben

Die Abfallwirtschaft Region Rhein-Wupper ist ein Zusammenschluss der Stadte, Kreise
und Industrie- und Handelskammern im Regierungsbezirk Dusseldorf.

In den Mitgliedsstadten und -kreisen des Vereins leben Uber 5 Mio. Einwohner.

Vereinsziel ist die Zusammenarbeit in den verschiedenen Bereichen der Abfallwirtschaft
und die Durchsetzung gemeinsamer abfallwirtschaftlicher Interessen.
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Im Vorstand des Vereins sind die Mitgliedsorganisationen durch den Hauptverwaltungs-
beamten bzw. den fur Umweltschutz und/ oder Abfallwirtschaft zustandigen Vertreter,
den Geschaftsfuhrer des kommunalen Abfallentsorgungsbetriebes sowie den zustan-
digen IHK-Geschaftsfuhrer vertreten.

Auf den jahrlich achtmal stattfindenden Vorstandssitzungen erfolgt ein Erfahrungs-
austausch der Vorstandsmitglieder, und es werden die, in der Verantwortung der
Mitgliedsorganisationen liegenden Aufgaben abgestimmt.

Die Mitgliederversammlung, in der jede Organisation entsprechend ihrer GroRe mit
Delegierten vertreten ist, kontrolliert den Vorstand, beschlieft den Haushalt und
entscheidet Fragen von grundsatzlicher Bedeutung.

2. Abfallwirtschaft vor dem Stopp der Ablagerung unbe-
handelter Abfalle in Deutschland

Am 01.06.2005 geht die zwolfjahrige Ubergangsfrist zu Ende, die in der 1993
verkundeten Technischen Anleitung Siedlungsabfall (TASI) festgelegt ist. Von diesem
Zeitpunkt an durfen nur noch Abfélle abgelagert werden, die bestimmte Kriterien
bezlglich Auslaugbarkeit und biologischer Abbaubarkeit erfullen. Bei Siedlungsabfallen
werden die Kriterien nur durch eine thermische Behandlung (Verbrennung) oder durch
eine mehrstufige mechanisch-biologische Behandlung erreicht.

Die Stadte und Kreise im Regierungsbezirk Dusseldorf haben schon sehr frih damit
begonnen, die Anforderungen der TASi und der spater — ab 01.03.2001 als Rechts-
verordnung — hinzugekommenen Abfallablagerungsverordnung (AbfAblV) zu erfullen.
Schrittweise, mit jahrlich steigenden Anteilen, wurden die Siedlungsabfalle — auch aus
den Kreisen, die noch uUber ausreichend groRRes, genehmigtes Deponievolumen
verfugten — den Mullverbrennungsanlagen in der Region zugefuhrt, so dass die
Zielvorgaben einige Jahre vor dem endgultigen Deponieverbot fir diese Abfalle erreicht
wurden.

In anderen Regionen wird die Ablagerung unbehandelter Siedlungsabfalle noch heute
praktiziert. Es gibt unterschiedliche Prognosen, ob das Vollzugsdefizit bis zum Stichtag
01.06.05 Uberall noch beseitigt werden kann. Wahrend die Bundesregierung und die
Lander — unter Hinweis auf die LAGA-Erhebungen (LAGA = Landerarbeitsgemeinschaft
Abfall) — von der Erreichung des Ziels fur Siedlungsabfalle ausgehen, stimmen die
Fachkreise darin Uberein, dass das Defizit an Behandlungskapazitat mehrere Millionen
Tonnen (Mg) betragen wird, weil fur die nicht Uberlassungspflichtigen Abfalle aus dem
gewerblich-industriellen Bereich nicht vorgesorgt wurde und diese ab 01.06.05 in
vorhandene, von den Kommunen bzw. den o&ffentlich-rechtlichen Entsorgern (ORE)
errichtete Anlagen drangen werden. Zu dieser Problematik kommt hinzu, dass es
regionale Unterschiede bei den Behandlungskapazitaten im Vergleich zum
Abfallaufkommen gibt. Fur diejenigen, die bisher auf preisguinstigen Deponien entsorgt
haben, kommen dann zu den erhdhten Aufwendungen fur die Abfallbehandlung noch
die Transportkosten hinzu.
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Der Vorstand des Abfallwirtschaftsvereins hat diese Problematik mehrfach und im
Grundsatz einvernehmlich mit der Bezirksregierung beraten. Die Ergebnisse sind in den
Abfallwirtschaftsplan 2004, Teilplan Siedlungsabfall, fir den Regierungsbezirk
Dusseldorf eingeflossen. Die Prioritaten bei der Inanspruchnahme der an sich
ausreichenden Behandlungskapazitadt im Bezirk wurden festgelegt. Die, nach der
Behandlung von Siedlungsabfallen aus dem Bezirk, noch verfugbaren Kapazitaten
stehen konkurrierend den Gewerbeabfdllen aus dem Bezirk sowie kommunalen
Siedlungsabfallen aus anderen Regionen zur Verfugung, wobei die Verbringung von
Abfallen in das Gebiet des AWP der Genehmigung der Bezirksregierung bedarf.

Der Vereinsvorstand hat sich von einem renommierten Institut, das auch bundesweit in
diesem Bereich tatig war, Prognosen fur das Vereinsgebiet und das Umfeld erstellen
lassen, die im Wesentlichen — soweit es den Regierungsbezirk Disseldorf betrifft — mit
dem AWP Ubereinstimmen, andererseits aber die Abweichungen zu den amtlichen
LAGA-Prognosen aufzeigen. Einen Abfallentsorgungsnotstand im Regierungsbezirk
(d. h. im Vereinsgebiet) wird es nicht geben. Kritische Situationen wegen fehlender
Abfallbehandlungsanlagen in anderen Regionen Deutschlands sind nicht auszu-
schlieen. Offen ist in diesem Zusammenhang, wie die zustandigen Stellen — d. h. die
jeweiligen Obersten Abfallbehdrden — reagieren werden.

Bisher besteht Einigkeit zwischen dem Bund und den Landern, dass es keine weitere
Ubergangszeit und keine Duldung der Ablagerung unbehandelter Abfélle geben darf.
Die beklagenswerte Situation, dass vorhandene Anlagen, mit hohen technischen
Standards, nur mit Muhe ausgelastet werden konnten, wahrend die Billigentsorgung auf
Deponien einen Boom verzeichnete, darf sich nicht fortsetzen. Uber die rechtlichen
Konsequenzen und Moglichkeiten hat sich der Abfallwirtschaftsverein in einem
Rechtgutachten ,Fragen zum Vollzug bzw. Nichtvollzug der Abfallablagerungs-
verordnung® (erstellt von RA Dr. Kay Artur Pape, Kanzlei Redeker Sellner Dahs &
Widmaier) informiert.

Der Sachverstandigenrat fur Umweltfragen schlie3t in seinem Umweltgutachten 2004
problematische Ausweichreaktionen, wie Abfallexporte und Zwischenlagerung, nicht
aus. Eine rechtzeitig eingefuhrte ,Deponieabgabe“ — wie in den meisten Nachbar-
landern Deutschlands und wie sie der Vorstand, nach entsprechendem Schriftwechsel
mit Umweltminister Trittin, in einem Gesprach im Umweltminsiterium vertreten hat —
hatte diese Situation abwenden konnen.

3. Getrenntsammlung oder Ein-Tonnen-System

Die bisher praktizierte getrennte Mullsammlung verschiedener Fraktionen — insbeson-
dere die Getrenntsammlung von Leichtverpackungen und Restmull — wird infrage
gestellt, seit es neue automatische Sortierverfahren gibt, die gute Ergebnisse erzielen.

Deutschland ist stolz auf das Erreichte im Umweltschutz. Umweltfragen standen
jahrelang an der Spitze der Probleme, die die Menschen in diesem Land bewegen.
Fortschritte im Umweltschutz wurden nicht nur durch erhebliche Investitionen, sondern
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auch durch das Engagement der Burger erreicht. Besonders deutlich zeigt sich das
Bemuhen der Burger im Bereich der Abfallwirtschaft. In kaum einem anderen Land
erfolgt eine so weitgehende Mdulltrennung wie in Deutschland. In der kurzlich erfolgten
Expertenanhdérung im Bundestag zum Thema ,Alternativen zur Getrenntsammlung®
sprach man mehrfach davon, dass Getrenntsammlung in Deutschland ein ,Kulturgut®
sei, das nicht aufgrund neuer, aber noch nicht ausreichend erprobter Verfahren geopfert
werden solle.

Der Vorstand des Abfallwirtschaftsvereins hat die, von der RWE in Essen betriebene
Abfallsortieranlage besichtigt und vor Ort mit den Technikern und Managern sowie
anschlieend mit Herrn Kemper, dem (damaligen) Vorstandsvorsitzenden der RWE-
Umwelt und Prasidenten des BDE (Bundesverband Deutscher Entsorgungswirtschaft),
Gesprache gefuhrt. Dabei hat sich der im Folgenden beschriebene Eindruck ergeben:

Die in Essen in Erprobung befindliche Anlage zur Abfallsortierung erbringt qualitativ und
quantitativ gute Ergebnisse. Aus einem Abfallgemisch aus der Restmdulltonne und aus
der Gelben Tonne werden Leichtverpackungen (Folien, Kunststoffflaschen, Metalle) in
solcher Menge und Qualitat aussortiert, dass die Vorgaben der Verpackungsverordnung
sicher erflllt werden. Die mdglichen Ersparnisse bei Einstellung der Getrenntsammlung
von Leichtverpackung und Restmull sind — nach Auskunft der Experten — in vielen
Fallen groRer, als die hdheren Sortierkosten zur Trennung des groReren Gemischs.
Eine Umstellung von der getrennten Sammlung zur Ein-Tonnen-Sammlung ist
kurzfristig aber nicht zu erwarten.

In das vorhandene Getrenntsammelsystem (Mullgefalte, Transporteinrichtungen,
Sortieranlagen alter Art) und die Entsorgungsanlagen sind erhebliche Investitionen
geflossen, die man nicht so schnell abschreibt. Die neuen Sortierverfahren missen
noch weiter in unterschiedlichen Bereichen in der Praxis erprobt werden. Das Duale
System, mit den Akteuren ORE (&ffentlich-rechtliche Entsorger) fiir den Restmiill und
den von DSD beauftragten Unternehmen, ist rechtlich etabliert und nur schwer wieder
abzuschaffen. Um keine organisatorisch-rechtlichen Vorentscheidungen zu schaffen,
wer eventuell kiinftig die Ein-Tonnen-Sammlung durchfuhrt, haben sich die Betroffenen
stillschweigend auf die Sprachregelung ,Zebra-Tonne® geeinigt, statt von ,Gelb in Grau®
oder ,Grau in Gelb® (,Gelb® fur Verpackung und Gelbe Tonne/ Gelber Sack — ,,Grau® fur
Restmlll und Graue Tonne) zu sprechen. Grundsatzlich qilt, dass technische
Entwicklungen und neue Entsorgungssysteme das getrennte Sammeln Uberflissig
machen kdnnen.

Nach unserer Auffassung, kann die Frage ,Getrenntsammlung“ (kein Selbstzweck oder
Kulturgut) oder Ein-Tonnen-System (aber unter Beibehaltung der getrennten Glas-,
Papier- und Bioabfallsammlung!) z. Z. noch nicht oder wenn, dann nur vor Ort
entschieden werden. Denkbar ist fur Teilbereiche — z. B. fur Problemgebiete und soziale
Brennpunkte, wo eine Trennung praktisch nicht erfolgt — bereits bald das Ein-Tonnen-
System einzufuhren.
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Diese Frage steht synonym fiir die Tatigkeit durch &ffentlich-rechtliche Entsorger (ORE)
oder private Entsorger, seit es das Kreislaufwirtschaftsgesetz gibt. Unglucklicherweise
ist das anerkannte Ziel einer groRtmaoglichen Ressourcenschonung und die sich laufend
verandernde Technik mit einer Zustandigkeitsregelung im Gesetz verbunden, denn die
Beseitigung erfolgt hauptsachlich durch die ORE, die Verwertung durch die Privaten.

Da es keine eindeutige umfassende Definition fur Abfallverwertung gibt, ist in den
letzten Jahren viel Zeit und Muhe in das Zustandigkeitsgerangel investiert worden,
leider mit dem Ergebnis, dass die Entscheidungen immer komplizierter werden. Das
Hauptinteresse aller an der Abfallwirtschaft Beteiligten gilt deshalb haufig mehr den
Rechtsfragen als der Technik und der Hygiene.

Ein Beispiel dazu: Dass Abfalle aus der Humanmedizin — z. B. aus dem Bereich
,Geburtshilfe, Diagnose, Behandlung oder Vorbeugung von Krankheiten bei Menschen®
— nicht in die Abfallverwertung gehoren, sondern hygienisch beseitigt werden mussen,
durfte jedem Laien klar sein. Dennoch gibt es Streit und unterschiedliche
Gerichtsurteile, ob Abfalle aus diesem Bereich, ,an deren Sammlung und Entsorgung
aus infektionspraventiver Sicht keine besonderen Anforderungen gestellt werden (z. B.
Wund- und Gipsverbande, Wasche, Einwegkleidung, Windeln)“, zusammengefasst
unter der Abfallschlussel-Nummer 18 01 04, in den dafur vorgehaltenen
Entsorgungsanlagen der ORE (das sind die Millverbrennungsanlagen) beseitigt werden
oder ob diese privaten Entsorgern zur Verwertung Uberlassen werden kdnnen, was, aus
Konkurrenzgrinden, preiswerter ist.

Krankenhauser haben sich — obgleich der Volksgesundheit und Hygiene verpflichtet —
aus Kostengrunden haufig fur den Verwertungsweg uber Private entschieden. Was
zunachst skandalds erscheint, ist aber nur eine weitere Besonderheit des Abfallrechts,
weil die Krankenhausabfallverwertung in der Regel auch in einer Mullverbren-
nungsanlage — allerdings nicht im Satzungsgebiet — erfolgt (wobei — als weitere
Besonderheit — nach Urteilen des EuGH nicht geklart ist, ob eine MVA, die bestim-
mungsgeman Abfalle beseitigen soll, Gberhaupt eine Verwertungsanlage sein kann).
Auch Inkontinenzabfalle — Windeln aus Krankenhausern und Pflegeheimen — aus
unserer Region werden aus Kostengrinden als ,Abfall zur Verwertung“ legal und
abfallrechtlich zertifiziert in den Niederlanden verwertet, statt in den hiesigen
Mullverbrennungsanlagen entsorgt zu werden. Die ,Verwertung“ besteht darin, dass die
Inkontinenzabfalle in einen Bottich geworfen werden und die Bestandteile der Windeln,
namlich der Zellstoff und die Kunststoffumhillung, aus der wassrigen Phase
herausgefischt, ,gesaubert® und zu Ballen gepresst werden. Statt einer stofflichen
Verwertung folgt dann aber — aus hygienisch-asthetischen Grinden und wegen
mangelnder Akzeptanz der Marktteiinehmer — eher eine thermische Verwertung,
ungeachtet der Behauptung des Verfahrensbetreibers, dass der gesauberte Zellstoff
auch in die ,Schuhsohlenproduktion in Italien® gehe. Verbrennung nahe am
Entstehungsort oder Flussigkeitsabtrennung, Materialtrennung und letztlich auch
Verbrennung, irgendwo in Europa — der Entsorgungsweg wird durch die Marktpreise
und die Deklaration ,Verwertung® bestimmt. Dazu stellt die LAGA-Richtlinie
,Krankenhausabfalle® fest, dass eine Sortierung oder stoffliche Verwertung aus
hygienischen Griinden zu untersagen ist.
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Die Problematik ,Scheinverwertung und Uminterpretation von Beseitigungsabfall in
LAbfall zur Verwertung“ bei den Gewerbeabfallen durchzieht die Abfallwirtschaft seit
Inkrafttreten des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes. Anders war das bisher bei
den Abfallen aus privaten Haushalten, die nach dem Gesetz dem ORE zu Uberlassen
sind, mit einigen Ausnahmen, z. B.

a
b
c
d

Eigenverwertung (d. h. Eigenkompostierung),
Abgabe an gemeinnitzige Sammlungen (Altkleider),

)
)
) Abgabe an das Duale System (Altglas, Leichtverpackungen) und

) Abgabe an ,Gewerbliche Sammler, die es einer schadlosen Verwertung
zufihren (der klassische Altstoffhandler flr Schrott).

Nunmehr wird von interessierter Seite argumentiert, dass Abfalle aus Haushalten, die
sich (irgendwie?) verwerten lassen, nicht mehr dem ORE (iberlassen werden missen;
es sei denn dem stehen ,lberwiegend offentliche Interessen” entgegen. (Was aber sind
L<uberwiegend offentliche Interessen“?)

Zur Klarung der Rechtslage hat der Abfallwirtschaftsverein ein Gutachten zur
,2Uberlassungspflicht von Inkontinenzabfallen“ aus Pflegeeinrichtungen und aus privaten
Haushalten fertigen lassen.

5. Kosten und Leistungen in der stadtischen Abfallwirt-
schaft

Bei einer Umfrage, die der Abfallwirtschaftsverein Region Rhein-Wupper bundesweit
vom Witzenhausen-Institut im Einvernehmen mit dem Deutschen Stadtetag durchfuhren
lie, ergaben sich grofle Kosten- und Leistungsunterschiede. Zwei Drittel der befragten
117 kreisfreien Stadte beteiligten sich an der Umfrage und dokumentierten ihre Kosten
und Leistungen im Bereich der Abfallwirtschaft. Die Ergebnisse reprasentieren somit
uber 20 Millionen Burgerinnen und Burger. Im Mittel lagen die spezifischen
Gesamtkosten der Abfallwirtschaft bei ca. 100 EUR je Einwohner und Jahr, allerdings
schwankten die Angaben zwischen 38 EUR und 164 EUR der Gesamtkosten der
Abfallwirtschaft je Einwohner und Jahr.

Die Kosten differieren vor allem deshalb, weil die Stadte sehr unterschiedliche
Leistungsangebote haben, die weit Uber die regelmaflige Leerung der Mulltonnen
hinausgehen. Was bei den ublichen Vergleichen — auf der Basis: Was kostet ein
Standardmullgefall pro Jahr? — meist vergessen wird, wurde in der Erhebung
berucksichtigt, namlich insgesamt 26 unterschiedliche Leistungsmerkmale, von
Abfallberatung, Behalteranderungsdienst, Bio- und Grunabfallerfassung, Sperrmull- und
Elektroschrottabholung bis zur Mulltonnenwaschung.
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Aber auch der Entsorgungsweg — ob Verbrennung oder Deponierung, ob eine hoch-
wertige stoffspezifische Verwertung nach der Sammlung erfolgt oder nur eine
Beseitigung — spielt bei den Kosten der Abfallwirtschaft eine grol3e Rolle. Beispiels-
weise lagen in den alten Bundeslandern die Gesamtkosten der Abfallentsorgung bei
Stadten mit Bioabfallsammlung im Mittel bei 110 EUR pro Einwohner und Jahr, in
Stadten ohne Bioabfallsammlung lagen die vergleichbaren jahrlichen Kosten im Mittel
nur bei 89 EUR pro Einwohner. In den neuen Bundeslandern, mit dem noch bis zum
01.06.2006 erlaubten Entsorgungsweg ,Deponie®, liegen dagegen die durchschnitt-
lichen jahrlichen Kosten mit 76 EUR pro Einwohner 25 % unter dem Bundes-
durchschnitt.

Wahrend der Mittelwert aller Stadte in NRW dem Bundesdurchschnitt entspricht, liegen
die Kosten im Regierungsbezirk Dusseldorf, in dem, ganz im Sinne einer modernen
Abfallwirtschaft, bereits alle Deponien fur Siedlungsabfalle geschlossen sind, 5 % uber
diesem Wert.

Warum wurde diese umfangreiche Erhebung durchgefuhrt? Die, auf einem
umfangreichen Datenmaterial aufbauende Studie geht weit Uber die haufig
durchgefuhrten Vergleiche der Mdullgebuhren hinaus. Abfallwirtschaftliche Leistungen
haben ihren Preis. Kosten, die als Gebuhren auf die Kunden der stadtischen
Entsorgungsbetriebe umgelegt werden, sind nur bei gleichen Leistungen vergleichbar
und eben diese differieren sehr stark, wie die Studie aufzeigt.

Welche Leistungen die Stadte ihren Blrgern bei der Abfallentsorgung im Einzelnen
anbieten, wie sich diese auf die meist pauschal erhobenen Abfallgebuhren auswirken
und welche Einsparmdglichkeiten haufig eingeraumt werden, werden in der Studie
aufgezeigt. (vgl. Anlage 1 — Artikel aus EUWID vom 29.06.04)

6. Folgen der EU-Osterweiterung fur die Abfallwirtschaft

Wegen der Aktualitat und der Bedeutung des Themas, hat sich der Vorstand — unter
Hinzuziehung von Fachkollegen (Herr Kowalski, Sachsisches Umweltministerium, und
Frau Dr. Kummer, Haase & Naundorf Umweltconsulting) — in mehreren Sitzungen damit
befasst.

Far die kinftige Entwicklung gibt es zwei Moglichkeiten:

a) Die, bei den Beitrittsverhandlungen getroffenen Vereinbarungen, dass
Abfallimporte in die Beitrittslander Ubergangsweise so lange nicht zulassig sind,
bis die dortigen Beseitigungsanlagen den EU-Standards entsprechen, werden
eingehalten.

b) Wegen der problematischen Abgrenzungen ,Abfall zur Beseitigung/ Abfall zur
Verwertung/ Sekundarrohstoff‘ und des gro3en Preisgefalles, werden Abfalle aus
Westeuropa in den Beitrittslandern entsorgt.
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Okodumping im Osten und Planungsunsicherheit sowie mangelnde Auslastung
der Anlagen im Westen, waren dann erneut — wie nach der Wiedervereinigung
Deutschlands — nicht auszuschlief3en.

Folgende Anhaltspunkte gibt es fur die weitere Entwicklung:

a) Deutschland importiert seit dem Jahr 2000 mehr notifizierte Abféalle als es

b)

exportiert:

in 2003: Import: 4,5 Mio. t/a — Export: 1,3 Mio. t/a, hauptsachlich aus Italien und
den Niederlanden.

Abfallexporte aus Deutschland werden verursacht durch:

. niedrigere Abfallentsorgungskosten im Ausland;

. niedrigere Entsorgungsstandards im Ausland;

a
b
c. nicht harmonisierte Umweltvorschriften/ kein einheitlicher Vollzug;
d. Uberregulierung in Deutschland;

e

. nicht ausreichende Behandlungskapazitaten.

Abfallimporte und -exporte werden auf der Rechtsgrundlage der EG-Abfallver-
bringungsverordnung geregelt.

Einwandgrinde gegen die Verbringung von ,Abfallen zur Beseitigung“ kdnnen
sein:

a. Nichteinhalten technischer Vorschriften der EU;
b. Behandlung ist nicht im Einklang mit Abfallwirtschaftsplanen;
c. die beste verfugbare Technik (BAT) wird nicht eingehalten.

Grin gelistete ,Abfalle zur Verwertung“ (Papier, Glas) erfordern kein
Notifizierungsverfahren, sondern nur einen Begleitschein.

Siedlungsabfalle (Hausmull) sind gelb gelistet und erfordern ein Notifizierungs-
verfahren.

FUr die Beitrittsstaaten gilt — soweit keine Sonderregelungen getroffen wurden —
die Abfallverbringungsverordnung. (Eine Scheinverwertung ist nicht ausge-
schlossen.)

Fur Polen besteht durch den Beitrittsvertrag ein quasi Abfallimportverbot bis
2007.

Fiar den Entsorgungsmarkt Polen gilt:

a. EU-Deponierichtlinie wird umgesetzt;



b. keine Deponierung unbehandelter Abfalle;

c. es gibt eine Deponiesteuer, mit Abgaben fir Kommunalabfalle, in Hohe
von 3,28 €/t;

d. bis 2006 sollen 300 Deponien geschlossen und 50 neu gebaut werden,;

e. es gibt landesweit nur eine MVA, in Warschau.

Erganzend ist zu bedenken, dass die EU alle Bestrebungen zur Liberalisierung des
Entsorgungsmarktes fordert und sich fur die Warenverkehrsfreiheit einsetzt.

Eine fundierte Aussage, wie sich die getroffenen Regelungen und Bestrebungen auf die
hiesige Abfallwirtschaft auswirken werden, kann heute noch nicht erfolgen.

7. Verpackungsverordnung und das Duale System

Dieses Thema war — wegen seiner Vielschichtigkeit und der herrschenden Rechtsun-
sicherheit sowie der Schwierigkeit des Umgangs mit einem Monopolisten — mehrfach
Gegenstand der Beratungen.

DSD andert derzeit seine Gesellschaftsstruktur. Nach den Entsorgern steigen auch die
Handelsunternehmen aus. DSD wird eine Gesellschaft, die Lizenzen flr die Entsorgung
vergibt und auf dem Markt im Bereich ,Entsorgung und Verwertung“— im Rahmen der
Verpackungsverordnung — flr die Lizenznehmer tatig wird, in Konkurrenz zu den beiden
anderen Unternehmen, die z. Z. auf dem Markt sind.

Welche Folgen hat das fur die entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften? Wie
werden sich die Verhandlungen bezuglich der Abstimmungsvereinbarungen zwischen
der neuen DSD-AG, als Nichtmonopolist, und den Stadten und Kreisen entwickeln?

Der Stadte- und Gemeindebund NRW empfiehlt den Kommunen, mit DSD keine
Abstimmungsvereinbarung abzuschlieRen, solange Uber die PPK-Fraktion (Papier —
Pappe — Karton) keine Einigung erreicht wurde. Strittig bei PPK ist, welchen Anteil das
Verpackungsmaterial hat, wer Vertragspartner des operativ tatigen (Entsorgungs-)
Unternehmens ist, welche Zuzahlungen zur Entsorgung DSD auf welcher Bezugsbasis
leisten muss.

Gegenseitige Information und ein Erfahrungsaustausch im Vorstand kénnen in diesem
Bereich hilfreich sein und sind erfolgt.

Von den neun kreisfreien Stadten im Verein haben vier eine Abstimmungsvereinbarung
mit DSD getroffen, flunf dagegen nicht. Alle Stadte haben mit DSD eine
Nebenentgeltregelung getroffen. Erhebliche Unterschiede bestehen bei den
Regelungen zur PPK-Entsorgung. Einige Stadte verbuchen Einnahmen/ Zuzahlungen
von DSD zur PPK — als Abschlag zwischen 1,04 €/Ea bis 1,65 €/Ea, andere sind in
strittiger Auseinandersetzung mit DSD (vgl. EUWID vom 30.11.04 — PPK: Remscheid
unterliegt DSD in erster Instanz).
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8. Millverbrennungsanlagen im Ausfallverbund

Die Vorteile einer gegenseitigen Unterstutzung bei technisch bedingten Storungen bei
der Mullverbrennung liegen auf der Hand. Zur Sicherstellung der kontinuierlichen und
geregelten Entsorgung, bedarf es der Reservehaltung in den Anlagen und dartber
hinaus dem Vorhandensein von Ausweichldsungen (Zwischenlagerungen, wenn z. B.
der MVA-Bunker nicht ausreicht oder nicht verfugbar ist). Reservehaltung und
Ausweichldsungen lassen sich im Verbund mit anderen Anlagen kostengunstiger
regeln. Seit 1996 besteht — auf Initiative des Abfallwirtschaftsvereins — eine vertragliche
Regelung zwischen den Anlagen in der Region. Derzeit wird der Verbund von sieben
Mullverbrennungsanlagen getragen; ein Antrag auf Beitritt liegt vor, ein weiterer wurde
angekundigt.

Uber die bisherige Verpflichtung der Abstimmung der Revisionszeiten, damit keine
Kapazitatsengpasse eintreten, und die Bereitschaft zur Aufnahme von Abfallen aus dem
Einzugsgebiet der notleidenden Partner-Anlage hinaus, wird z. Z. erwogen, gemeinsam
einen oder mehrere Not- oder Zwischenlagerplatze einzurichten, auf denen in Ballen
gepresster und mit Folie wasserdicht ummantelter Abfall so lange zwischengelagert
werden kann, bis wieder ausreichend Verbrennungskapazitat zur Verfligung steht. Uber
die erforderlichen Unterlagen und Vorkehrungen fur eine solche Zwischenlagerung sind
bereits Gesprache mit der Bezirksregierung gefuhrt worden.

9. Zusammenarbeit bei der Abfallberatung

Abfallberatung — zur Umsetzung der Ubergeordneten Ziele des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetzes — ist eine Pflichtaufgabe der Stadte und Kreise. Die dafur zustandigen
Berater in den Gebietskorperschaften und die Berater in den Industrie- und Handels-
kammern arbeiten seit Bestehen des Gesetzes — im Rahmen des Arbeitskreises
.,Gewerbeabfall — zusammen.

Vor einigen Jahren wurden im Arbeitskreis ,branchenspezifische Beratungskonzepte®
erarbeitet, die jedem Mitglied fur seine speziellen Aufgaben zur Verflugung gestellt
wurden. Inzwischen ist der laufende Erfahrungsaustausch Uber neue gesetzliche
Regelungen oder stoffspezifische Entsorgungswege zu einem wichtigen Bestandteil der
regelmaldigen Treffen im Halbjahresturnus geworden. Zuletzt wurden Wege fiur die
umweltgerechte Entsorgung und Verwertung von PVC-Produkten vorgestellt und
beraten. Ein bereits geplantes Treffen wird sich mit den Neuregelungen bei der
Entsorgung von Kuchen- und Kantinenabfallen befassen.
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10. Erfahrungsaustausch und Kooperation bei besonderen
abfallwirtschaftlichen Fragen

Uber die zuvor genannten Schwerpunkte hinaus, gibt es eine groke Zahl von Themen,
die — insbesondere unter dem regionalen Bezug — im Vorstand vertieft behandelt
werden.

Zu diesen Themen gehoért z. B. die Frage der ,Umsetzung des Elektro- und
Elektronikgerategesetzes (ElektroG)“. Die IHK Dusseldorf hat zu dem Komplex im
Herbst des Jahres eine Veranstaltung durchgefuhrt, an der auch Vertreter des Vereins
beteiligt waren.

Ein anderes Thema war die ,Anwendung der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) auf den Einsatz von Stralenreinigungs- und Mull-
sammelfahrzeugen®. Die zustandige Behorde kann im Einzelfall Ausnahmen zu den
Beschrankungen der Einsatzzeiten fur diese Fahrzeuge im offentlichen Interesse
zulassen. In verschiedenen Gesprachen mit der Bezirksregierung wurden die Belange
der reibungslosten StralRenreinigung und Mullsammlung gegentber dem Larmschutz
erortert und das ,0Offentliche Interesse“ naher erlautert. Als Ergebnis wurde von einer
Stadt im Vereinsgebiet ein Musterantrag auf Ausnahmegenehmigung gestellt, in dem
alle berechtigten Ausnahmetatbestande — aus der Sicht der Stadte — enthalten sind.
Vonseiten der Genehmigungsbehdérden kann damit — anhand der Fallsammlung — nach
einheitlichen Grundsatzen entschieden werden.

11. Nachhaltigkeit in der Abfallwirtschaft durch Kooperation

Unter diesem Thema hat das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF),
im Rahmen eines sozial-6kologischen Verbund-Forschungsvorhabens, ein Projekt an
das VDI Technologiezentrum GmbH vergeben, an dem sich — neben dem Kreis
Mettmann — auch der Abfallwirtschaftsverein als Praxispartner beteiligt. Ziel des
Projekts ist es, anwendbares Orientierungs- und Handlungswissen zur Nachhaltigkeit in
der Abfallwirtschaft zu erarbeiten.

Infolge immer komplexer werdender Aufgaben in der Abfallwirtschaft — weg von der
Beseitigung und Einstieg in die stoffspezifischen Materialkreislaufe — geraten die allein
auf sich gestellten Stellen bald an den Rand ihrer Moglichkeiten. Kooperationen sind
notwendig, um die Aufgaben zu l6sen.

Als Praxispartner kann der Verein — gestutzt auf seine Mitglieder — konkrete Beitrage
und Erfahrungen zu den Themen ,Entwicklung der Abfallwirtschaft zu mehr Nachhaltig-
keit® sowie ,Ergebnisse interkommunaler und kommunal-privater Kooperation® bei-
tragen (vgl. Anlage 2 — Pressemitteilung).



	11. Nachhaltigkeit in der Abfallwirtschaft durch Kooperation


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


